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「
調
査
と
理
論
」
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
ま
で
多
く
の
人
び
と
に
よ
り
さ
ま
ざ
ま
な
談
論
が
展
開
さ
れ
て
き
た
。
し
か
し
少
な
く
と
も
わ
が
国
に
お
い
て
は
、
両
者
が
相
互
棚
完
的
な
関
係
淀
立
つ
と
い
う
こ
と
以
外
、
あ
ま
り
明
確
に
さ
れ
て
い
る
と
は
思
わ
れ
な
い
。
と
く
に
「
調
査
」
と
「
理
論
」
を
結
ぶ
内
在
的
論
理
は
、
依
然
と
し
て
明
ら
か
に
さ
れ
な
い
ま
ま
と
考
え
て
よ
い
だ
ろ
う
。
と
い
う
よ
り、社会調査自体の「論理」がいまだに彫琢されていないのである。社会調査の論理にたいする内省を伴わぬまま、
調査技術の糖絨化あるいは手馴れた経験的手法への埋没の糸が追い求められてきた結果であろう。その意味で稲上氏
の「わが国の社会学研究と教育に欠けていることのひとつは、社会研究法の論理学の検討ではないだろうか」という
問
い
か
け
、
お
よ
び
「
社
会
学
に
お
け
る
理
論
・
仮
説
・
観
察
、
経
験
的
一
般
化
、
こ
れ
ら
の
机
互
巡
閲
を
明
確
な
し
の
に
仕
立
て
あ
げ
（１）
る必要がある」という提一言に撰成である。
こ
の
小
論
で
は
、
こ
う
し
た
「
社
会
調
在
の
論
理
」
の
欠
如
に
た
い
す
る
反
杓
を
も
と
脛
、
従
来
そ
の
こ
と
自
体
で
は
あ
ま
り
窓
味
が
ないとされてきた悠のある「社会調迩の定波」を洗い直すことからはじめ、ついで「調在と理論」の関係を仮説と検
証
の
側
題
に
絞
っ
て
滞
干
考
え
て
ふ
た
い
。
も
と
よ
り
「
社
会
研
究
法
の
論
理
学
」
の
櫛
築
な
ど
、
こ
の
小
論
の
到
底
為
し
う
る
と
こ
ろ
社
会
調
査
の
論
理
四九
八
研
究
ノ
ー
ト
ｖ
社
会
調
査
の
論
理
石
川
、－２●
１１４J」Ｌ
＝に
』し、
今日、社会調査なるものを全く知らないなどという人は、たとえ社会科学に関心のない人びとの間でもほとんど存
在
し
な
い
と
い
っ
て
よ
い
で
あ
ろ
う
が
、
し
か
し
あ
ら
た
め
て
「
社
会
調
査
と
は
な
ん
ぞ
や
」
と
問
い
、
す
時
、
そ
れ
に
対
す
る
回
鱒
は
必
ず
し
も
明
確
に
返
っ
て
く
る
わ
け
で
は
な
い
。
ま
た
そ
れ
と
同
時
に
、
社
会
調
査
の
定
義
に
つ
い
て
、
社
会
調
査
法
の
概
説
書
あ
る
い
は
社
会
学
関
係
の
入門書や教科書をひもどいても、意外に明確な解答があたえられていないことがわかる。それらは、
社会調査の「意義」や「種類」については述べていても、「定義」については必ずしも明確ではなく、したがってわ
れ
わ
れ
を
必
ず
し
も
満
足
さ
せ
る
も
の
で
な
い
こ
と
が
多
い
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
社
会
調
査
を
定
義
す
る
こ
と
の
む
つ
か
し
さ
を
意
味
す
る
と
い
う
よ
り
は
、
む
し
ろ
「
社
会
調
査
の
論
理
」
そ
の
も
の
の
欠
如
を
意
味
す
る
と
考
え
る
べ
き
で
は
な
か
ろ
う
か
。
も
ち
ろ
ん
社
会
調
査
の
股
火
の
特
徴
は
現
地
に
お
け
る
デ
ー
タ
収
染
に
あ
る
の
であって、その「定義Ｌをとやかく詮索すること日体にあまり意味はない、という識論もわからぬわけではないが、
し
か
し
「
定
義
」
に
表
現
さ
れ
る
社
会
調
衣
の
内
在
的
論
理
を
軽
視
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
。
あ
る
意
味
で
そ
こ
に
こ
そ
社
会
調
究
の
根
本
問
題
が
存
在
す
る
と
も
考
え
ら
れ
う
る
か
ら
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
社
会
調
査
の
定
義
に
つ
い
て
「
社
会
学
小
辞
典
」
（
打
斐
閣
）
は
つ
ぎ
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
。
定
の
社
会
ま
た
は
社
会
集団における社会現象に関して、科学的に現地調査により直接的にデータを収集し、記述（かつ分析）する過程、妬
社
会
調
査
の
論
理
五○
で
は
な
い
。
こ
れ
は
あ
く
ま
で
も
、
「
社
会
調
査
の
論
理
」
に
ア
ブ
面
１
チ
す
る
た
め
の
ひ
と
つ
の
踏
み
石
と
し
て
の
研
究
ノ
ー
ト
に
し
か
すぎない。
△
、
だ
が
こ
の
よ
う
に
一
応
の
概
念
規
定
を
あ
た
え
た
う
え
で
、
な
お
か
つ
社
会
調
査
の
基
本
的
性
格
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
、
さ
ら
に
端干の補足的説明をつけ加える必要があるだろう。
まず弟一に考えなければならないのは、社会調査の対象となる社会現象は、どのような緬類の社会調査であろうと
も
、
な
ん
ら
か
の
問
題
を
解
明
す
る
必
要
か
ら
選
定
さ
れ
た
社
会
現
象
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
「
特
定
の
社
会
現
象」なのである。したがってそこではまずなによりも、解明すべき問題が明確になっている必要があるであろう。
このぱあい、「なにを解明しようとするのか」という意味での問題自体の明確化と同時に、「なぜその問題を選び、
解
明
し
よ
う
と
す
る
の
か
」
あ
る
い
は
「
い
か
な
る
意
味
な
い
し
意
義
で
そ
の
附
題
を
解
明
し
よ
う
と
す
る
の
か
」
と
い
う
「
問
題
意
識
」
の
明
確
化
も
必
要
と
さ
れ
よ
う
。
つ
ま
り
、
問
題
意
識
の
肌
硫
化
に
も
と
づ
く
問
題
自
体
の
吟
味
が
要
求
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
こ
う
し
た
問
題
意
識
お
よ
び
問
題
自
体
の
選
定
は
、
社
会
調
査
そ
の
も
の
の
内
在
的
論
理
か
ら
自
然
発
生
的
に
生
ま
れ
て
く
るものでないことはいうまでもない。それは社会調査の背後にある社会的要請、あるいは諸科学の領域における理論
的
要
請
か
ら
導
き
だ
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
社
会
調
査
は
、
一
定
の
社
会
的
要
請
、
あ
る
い
は
特
定
の
科
学
の
領
域
に
お
け
る
問
題
設
定
に
照
応
し
て
、
そ
の
問
題
を
解
明
す
る
た
め
に
お
こ
な
わ
れ
る
「
科
学
の
手
段
」
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
よ
う
。
こ
の
社
会
調
査
の
論
理
五一
びその方法である。 （？］〉
よびその方法をいう。」社会調査の定義としては一肱これで十分と、心われるが、しかしなお後に述べるような芳干の
理
由
の
た
め
に
、
こ
れ
を
参
照
し
な
が
ら
さ
ら
に
つ
ぎ
の
よ
う
に
定
義
し
直
し
て
お
こ
う
。
すなわち、社会調査とは、特定の社会現象を対象として、その対象およびそれに関連する諸事実を、現地調査を中
心として、直接的に、データとして収集し、その整理・分析・総合をつうじて、対象の科学的解明をめざす過程およ
マルクスが「資本論策二版あとがき」において、「研究は、素材を細部にわたってわがものとし、素材のいろいろ
な発展形態を分析し、これらの発展形態の内的な紐帯を探りださなければならない。この仕聯をすっかりすませてか
（３）
ら、はじめて現実の運動をそれに応じて叙述することができるのであるＬと述べ、科学的方法を「研究の仕方」と
「叙述の仕方」に分けたことはよく知られているところであるが、こうした意味でいえば社会調査は、素材（データ）
を
細
部
に
わ
た
っ
て
染
収
し
、
そ
の
素
材
を
雛
班
し
分
析
し
、
さ
ら
に
分
析
さ
れ
た
個
殉
の
要
素
の
内
的
述
関
を
探
り
だ
す
こ
と
を
中
心
と
し
た
、
科
学
的
な
「
研
究
の
仕
方
」
の
ひ
と
つ
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
が
で
き
よ
う
。
第二に、それと関述して考えなければならないのは、「科学的」ということの意味である。ここで科学論を展開する
余
幡
も
資
格
も
私
に
は
な
い
が
、
さ
し
あ
た
っ
て
、
科
学
の
目
的
と
す
る
と
こ
ろ
は
一
般
に
組
織
的
・
統
一
的
な
、
し
た
が
っ
て
体
系
的
な
対
象
の
認
識
で
あ
る
こ
と
を
承
認
し
て
お
こ
う
。
社
会
調
査
に
お
け
る
デ
ー
タ
の
収
集
も
、
そ
の
整
理
・
分
析
。
総
合
も
、
こ
の
意
味
で
「
科
学
的
に
」
お
こ
な
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
し
か
し
な
ぜ
社
会
調
査
を
「
科
学
的
に
」
お
こ
な
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
ろ
う
か
。
も
ち
ろ
ん
そ
れ
は
、
調
査
対
象
た
る
社
会
現
象
を
深
く
正
確
に
理
解
し
、
把
握
す
る
た
め
で
あ
る
が
、
そ
れ
以
上
に
敢
要
な
意
味
は
、
わ
れ
わ
れ
の
解
明
し
よ
う
と
す
る
社
会
現
象
自
体
が
、
そ
の
本
質
的
連
関
に
お
い
て
組
識
的
・
統
一
的
な
体
系
の
な
か
に位置づけられる客観的実在の一側面として現象しているからなのである。したがってそれを反映する認識も、組識
手段なのである。
社会調査の論理
五二
ぱあいの「手段」とは、対象へ接近するためのたんなる操作的技術を意味するだけでなく、対象を認識する過程のす
べてを含むものであることはいうまでもない。しかし、社会調査それ自体がひとつの独立した科学であるわけではけ
っしてなく、あくまでもその背後にあるなんらかの要請にもとづいておこなわれる問題解明ないし対象認識の科学的
（４）
的・統一的な知識すなわち科学として成立しなければならない。ここで「木質」，とは、究極的には社会の発展過程た
る雁史そのものであり、さらにいえば人類の自然史的発展過程そのものと考えてよい。そして「木質的巡閲」とは、
その歴史と関連して位置づけられる事実（社会現象）についての論理的関係である。それゆえに、われわれが問題と
する社会現象が、なぜ、そうした意味での「本質」と関連して表われてくるかという因果関係の究明こそが、現象を
その本質的巡閲においてとらえることになるのである。したがってまた、社会科学とは、社会現象をその本質的巡閲
に
お
い
て
と
ら
え
る
た
め
の
認
識
過
程
で
あ
る
と
い
う
こ
と
も
で
き
よ
う
。
そ
し
て
こ
の
意
味
に
お
い
て
社
会
調
査
は
、
対
象
認
識
の
科
学的手段の一環として位置づけられるのである。
ところで社会調査が対象を科学的に認識する過鯉であるならば、そこには対象の分析的把握の側而と総合的把握の
側面が統合されて内在していなければならない。ここで「分析」とは、「客観的な事物または現象の個交の部分または
性質（その他の側面）を切りはなして、意識のなかで事物または現象を分解する手つづきＬであり、また「総合」と
は、「分析によってあらかじめ分解された容帆的な酬物または現象の部分または性質（その他の側面）を、ふたたび
意識のなかで一全体へと結合する手つづき」であって、「分析と綜合という手つづきを繰り返してもちいることによっ
て、認識はますます高度になる。すなわち、客観的な対象や現象をますます深くかつ多而的に反映することができる
〈５）
ようになる。」のである。したがって対象を「科学的に」認識するためには、分析的過極で対象を部分的要素に分解し
て究明するだけでなく、さらにそれらの明らかにされた佃☆の要素を、総合的過程によってふたたび全体像へと組糸
たてて理解する手つづきが結びついていなければならない。もちろん現実の認識過程においては、分析ｊも総合も、あ
るいは帰納も波線ｊも同時に作用し、相互に反復して働きかけあい、それぞれの過程は不可分に統合されて機能する結
社会調査の論理
五三
社
会
洲
在
の
論
理
五四
采
、
は
じ
め
て
対
象
を
よ
く
認
識
す
る
に
い
た
る
こ
と
は
事
実
で
あ
る
。
だ
が
、
対
象
の
科
学
的
認
識
過
程
に
お
け
る
思
考
の
機
能
と
し
ての「分析」と「総合」の意義を明確にし、両考の統一によって認識が深められるものであることを確認しておくこ
とは砿要であろう。のちにも述べるように、社会調査法の展開過程においては、分析的過程の技術的精絨化の糸が極
端
に
追
い
求
め
ら
れ
、
操
作
主
義
的
蔵
向
が
き
わ
め
て
強
く
、
か
つ
広
く
ゆ
き
わ
た
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
鮒三に考えておきたいことは、社会調迩のなかに「実践的目的」のための洲在と「科学的研究」をめざす洲森とを
区別する考え方についてである。たとえば福武直氏は、⑩センサ〆や地方自治体の統計調査などのように政治。行政
上
の
Ｈ
的
か
ら
窓
棚
的
統
計
盗
料
を
え
よ
う
と
す
る
洲
在
、
②
社
会
側
題
の
突
態
を
洲
撤
し
そ
の
改
離
を
め
ざ
し
た
り
、
あ
る
い
は
社
会
制
度
の
改
革
を
め
ざ
し
て
お
こ
な
わ
れ
る
、
サ
ー
ヴ
ニ
イ
と
い
う
語
に
示
さ
れ
る
よ
う
な
調
査
、
③
新
聞
社
の
世
論
調
査
や
企
業
体
の
市
場
調
識
な
ど
、
営
利
や
サ
ー
ビ
ス
や
広
報
な
ど
を
極
接
目
的
と
し
て
お
こ
な
わ
れ
る
調
迩
、
を
「
実
践
的
訓
戒
」
と
し
、
こ
れ
に
た
い
し
て
ぼ
ん
ら
い
科
学
的
な
理
論
概
成
を
目
的
と
し
て
お
こ
な
わ
れ
る
調
森
を
「
科
学
的
調
査
」
と
し
て
、
後
者
で
は
科
学
的
分
析
と
法
則
的理論の構成が問題であるのにたいし、前者では調査後の処理が必ずしも「普遍化」をめざすものでない点で性質を
異にするものであり、社会的突践につながり社会的突川をめざす調在と、社会科学の方法としての調交とは区別され
（９）
・なければならないとしている。もっとも福武氏のぱあいは、「その区別は重要ではないし、その間の差異は本質的なも
のではないといえる」として、「実践的な目的をもった調澁もそれが典に実践に役立つためには科学的な調査でなけれ
（７）
ぱたらず、科学的調査も、究極的には実践に資するものでなければならない」と折衷的に述べてはいるが、「科学的分
析と法則的理論の櫛成しという点で両者の基本的性質は異なるという前提に立つことにかわりはない。また先にも引
（８）
川した「社会学小辞典」においても、セソサス・社△君踏査・世論調森・市場調査のような実践的月的の調森と、科学
的研究のための調査とを区別し、あわせて前者は「調査結果を記述するだけの調査」で「個性記述的調査」であり、
後者は「さらに分枡する過秘まで含む調査」で「法則定立的調査」であるとしている。
こ
う
し
た
「
災
践
的
調
査
」
と
「
科
学
的
調
査
」
を
区
別
す
る
考
え
方
に
た
い
し
て
は
、
す
で
に
河
村
望
氏
に
よ
る
批
判
が
お
こ
な
わ
れている。すなわちそれらは、「実践的目的をはなれて、科学的目的のみを追求する調査が可能であるかのような主張
（９）
が
な
さ
れ
、
党
派
性
と
科
学
性
の
不
一
致
が
あ
ら
か
じ
め
前
提
と
さ
れ
る
」
と
い
い
う
る
も
の
で
あ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
な
区
別
自
体
が
、
認
識
に
お
け
る
「
実
践
」
の
役
割
を
不
当
に
歪
曲
す
る
も
の
で
あ
り
、
客
観
性
の
究
極
的
基
準
に
た
い
ず
ろ
無
理
解
に
も
と
づ
く
も
の
で
あ
る
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
よ
う
す
る
に
社
会
調
森
は
、
社
会
的
現
実
を
窓
岨
的
に
認
識
す
る
た
め
の
手
続
き
な
い
し
手
段
な
の
で
あ
り
、
そ
の
か
ぎ
り
に
お
い
て
あ
く
ま
で
も
「
科
学
的
Ｌ
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
と
さ
ら
に
「
実
践
的
」
目
的
の
調
査
を
「
科
学
的」調査と区別することはむしろ問題であろう。
こ
の
こ
と
は
同
時
に
ま
た
第
四
の
問
題
と
し
て
、
「
側
性
記
述
的
調
査
」
と
「
法
則
定
立
的
調
査
Ｌ
と
い
う
区
別
の
再
検
討
に
も
わ
れ
わ
れ
を
導
く
。
た
と
え
ば
先
に
も
ふ
れ
た
よ
う
に
「
社
会
学
小
辞
典
」
に
お
け
る
社
会
調
査
の
項
目
で
は
、
国
勢
調
査
や
郷
土
調
査
な
ど
の
個
性
記
述
調
在
、
お
よ
び
セ
ソ
サ
ス
・
社
会
踏
迩
・
世
論
調
迩
・
市
場
調
介
な
ど
の
よ
う
な
突
践
的
Ｈ
的
の
社
会
調
査
は
、
「
調
在
結
果
を
記
述
す
る
だ
け
の
社
会
調
査
」
で
あ
り
、
科
学
研
究
の
た
め
の
法
則
定
立
的
調
査
は
、
「
さ
ら
に
分
枡
す
る
過
紐
ま
で
含
む
社
会
調
査
」
で
あ
る
、
と
さ
れ
て
い
る
。
同
様
の
理
解
は
安
川
三
郎
氏
に
も
ゑ
ら
れ
る
。
「
社
会
調
在
は
必
ず
し
も
デ
ー
タ
の
分
析
ま
で
必
要
と
す
る
も
の
で
は
な
い
。
し
た
が
っ
て
研
究
的
調
査
で
な
い
実
践
的
目
的
の
調
査
や
、
郷
土
研
究
の
よ
う
に
法
則
定
立
を
目
的
と
し
な
い
個
別
認
識
（Ｍ）
（
個
性
記
述
）
の
研
究
調
査
も
、
社
会
調
査
の
中
に
包
含
さ
れ
る
。
」
こ
こ
で
両
者
を
区
別
す
る
の
は
「
分
析
」
の
有
無
の
よ
う
で
あ
る
。
だ
が
こ
う
し
た
区
別
に
は
問
題
が
あ
ろ
う
。
た
し
か
に
国
勢
調
査
な
ど
は
「
記
述
」
統
計
の
典
型
で
あ
り
、
そ
こ
に
は
調
査
対
象
と
し
社
会
調
査
の
論
理
五五
社
会
調
査
の
論
理
五六
て
の
人
川
分
布
状
態
の
現
象
的
模
写
し
か
示
さ
れ
て
い
な
い
。
Ｋ
６
ピ
ァ
ソ
ソ
や
Ｅ
・
マ
ッ
ハ
な
ど
の
尖
証
主
義
者
は
、
科
学
の
性
格
を
「記述的」な範凹にかぎろうとした。なぜという疑問に藩え、その因果性を解明するのが「説叫」であり、疑問とな
（ｕ）
る
事
実
や
こ
れ
と
連
関
す
る
諸
事
実
の
た
ん
な
る
陳
述
を
「
記
述
」
と
す
る
な
ら
ば
、
い
わ
れ
る
と
お
り
国
勢
調
査
な
ど
は
「
調
査
結
果
を記述するだけの社会調査」の代表である。だがそれは「分析」がないからではなく、科学的「説叫」がないからで
あ
る
。
さ
ら
に
ま
た
「
理
論
的
法
則
が
充
分
に
機
能
を
発
榔
し
て
い
る
か
ど
う
か
Ｌ
を
基
準
に
し
て
「
説
明
的
科
学
」
と
「
記
述
的
科
（旧）
学
」
と
を
大
別
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
社
会
学
な
ど
は
さ
し
ず
め
「
記
述
的
科
学
」
の
段
階
に
と
ど
ま
る
も
の
の
代
表
と
い
わ
れ
て
も
仕
方
の
な
い
状
態
に
あ
る
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
ま
た
郷
土
研
究
の
よ
う
に
調
査
対
象
の
個
別
認
識
を
め
ざ
す
研
究
は
、
あ
る
意
味
で
「
個
性
記
述
的
」
と
い
え
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
だ
か
ら
と
い
っ
て
そ
こ
に
「
分
析
」
が
な
い
な
ど
と
い
う
こ
と
は
で
き
な
い
だ
ろ
う
。
国
勢
調
査
な
ど
の
よ
う
な
「
記
述
統
計
」
でさえも、統計単位ないし要素の「概念分析」なしには、そもそも統計として成立しえない。「個性記述的」といわれ
る
郷
土
研
究
に
お
い
て
も
、
そ
の
地
域
社
会
を
ま
っ
た
く
感
性
レ
ベ
ル
で
と
ら
え
て
文
学
的
あ
る
い
は
詩
的
に
描
写
す
る
の
で
な
い
か
ぎ
り
、
な
ん
ら
か
の
意
味
で
の
「
分
析
」
が
お
こ
な
わ
れ
、
そ
の
郷
土
社
会
を
成
り
た
た
せ
て
い
る
個
上
の
要
素
の
内
的
巡
閲
も
Ⅲ
わ
れ
、
そしてそれらが「総合」されて、研究対象の全休像を描きだしていると承るべきではなかろうか。もちろんこれらの
調査研究における「分析」の度合いに、高低深浅の差があることはいうまでもないだろう。だが少くとも、「個性記述
調査」ないし「実践的目的の調査」は、「分析」がおこなわれないので「科学的研究のための調査」とはその性質を異
に
し
、
後
者
の
糸
が
「
法
則
定
立
的
」
で
あ
る
、
と
い
う
区
分
に
は
梵
成
し
が
た
い
。
し
か
も
「
実
践
的
目
的
の
社
会
調
査
で
あ
っ
て
（田）
も、それが科学的に行われる限りにおいて社会調査の満に値する」というのであるから、ここで問題にされている社
会
調
査
、
つ
ま
り
こ
こ
で
い
う
個
性
記
述
的
調
査
で
あ
ろ
う
と
法
則
定
立
的
調
査
で
あ
ろ
う
と
い
ず
れ
の
調
査
も
、
調
査
対
象
と
し
て
の
社
会
現
象
を
科
学
的
に
認
識
す
る
こ
と
を
め
ざ
し
て
、
科
学
的
な
方
法
に
よ
っ
て
お
こ
な
わ
れ
る
社
会
調
査
で
あ
る
こ
と
に
か
わ
り
は
な
い
。
少
な
く
と
も
調
査
目
的
の
相
違
が
、
そ
の
調
査
の
「
科
学
性
」
を
決
定
す
る
わ
け
で
は
な
い
は
ず
で
あ
る
。
周
知
の
よ
う
に
「
個
性
記
述
的
科
学
」
と
し
て
の
歴
史
科
学
（
い
わ
ゆ
る
文
化
科
学
）
を
「
法
則
定
立
的
科
学
」
と
し
て
の
自
然
科
学
に対価したのは西南ドイツ学派であるが、この学派のイデオロギー的性格は、「マルクス主義とともに歴史の問題を正
面
に
お
し
だ
し
つ
つ
、
し
か
も
マ
ル
ク
ス
主
義
に
反
し
て
歴
史
の
法
則
性
を
否
定
し
た
こ
と
、
そ
し
て
歴
史
の
唯
物
論
（
い
わ
ゆ
る
「
日
（Ｍ）
然主義的」）解釈にそれの理想主義的・人格主雑的（いわゆる「文化主義的」）解釈を対価させたこと」に求められる。
現
代
に
お
い
て
も
こ
う
し
た
科
学
の
グ
ィ
コ
ト
ミ
ー
が
も
つ
イ
デ
オ
、
ギ
ー
的
意
味
は
ま
っ
た
く
同
様
で
あ
る
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い。すなわちそれは、自然科学的「手法Ｌの有無によって「法則」究明の資格を有する「科学」か否かを決定する基
琳
た
ら
し
め
よ
う
と
す
る
と
こ
ろ
に
あ
る
。
そ
し
て
も
し
「
科
学
」
の
性
絡
が
そ
の
よ
う
に
限
定
さ
れ
る
な
ら
ば
、
逆
に
今
度
は
そ
の
「手法」の適用範囲以外の容観的突在は、「科学」的究明の対象たりえなくなる。かくして歴史の法則性ないし社会発
展の法則性は、正面きった否定というよりは、「科学」の名における無視、あるいは究明すべき対象からの除外とい
う
か
た
ち
で
、
ふ
た
た
び
間
接
的
に
否
定
さ
れ
る
に
い
た
る
。
科学における方法・手段は、窓観的実在としての対象を認識（Ⅱ模写・反映）する過程において媒介する「主観の
能動的な椛成作川」である。かつて戸坂澗は、リッヶルトなどの科学分類を批判してつぎのように述べた。
●
●
「こういう乱雑はど』」から発生したか。それは、単に方法だけによって科学を規定して了おうとする処からであっ
た
。
力
法
は
単
に
そ
れ
だ
け
と
し
て
見
れ
ば
、
既
に
見
た
よ
う
に
、
主
観
の
能
動
的
な
搬
成
作
川
に
他
な
ら
な
か
っ
た
。
之
を
唯
一
の
科
社
会
調
査
の
論
理
五七
社
会
測
在
の
論
理
、八
学
規
定
の
（
科
学
の
分
類
の
。
又
科
学
的
世
界
の
）
標
識
と
す
る
こ
と
は
、
そ
れ
だ
け
科
学
を
主
観
側
か
ら
、
そ
の
意
味
で
観
念
的
に
、
限
定
し
て
了
う
こ
と
を
意
味
す
る
。
科
学
は
元
来
実
在
を
反
映
す
る
も
の
だ
っ
た
。
そ
の
反
映
の
手
続
き
と
し
て
初
め
て
主
観
に
よ
る
方
法
も
そ
の
権
利
を
有
っ
た
の
で
あ
っ
た
。
処
が
所
謂
『
科
学
方
法
論
』
に
よ
れ
ば
、
科
学
は
専
ら
こ
の
主
観
的
な
方
法
の
中
に
解
消
し
て
（旧）
了う。科学の分類も亦そうでしかなかった。」
社会訓在における「個性記述的調在」と「法則定立的調在」という分緬が、もっぱら「力法」による対象区分をあ
ら
わ
す
と
し
た
な
ら
ば
、
論
理
的
に
ま
っ
た
く
同
じ
誤
り
を
お
か
す
も
の
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
だ
が
も
し
、
そ
れ
が
社
会
訓
迩
に
お
け
る
「
科
学
性
」
の
狸
度
を
示
す
な
ん
ら
か
の
区
分
を
設
け
た
い
た
め
と
い
う
の
で
あ
る
な
ら
ば
、
「
個
性
記
述
的
」
と
「
法
則
定
立
的
」
と
い
う
名
称
区
分
は
き
わ
め
て
不
適
当
で
あ
り
、
ま
た
は
な
は
だ
意
図
的
な
ニ
ュ
ア
ン
ス
を
含
む
も
の
と
い
わ
れ
て
も
仕
方
な
い
で
あ
ろ
う
。
こ
の
意
味
の
「
科
学
性
」
な
ら
ば
、
調
査
結
果
の
「
叙
述
」
に
お
い
て
ど
れ
だ
け
「
説
明
的
」
に
対
象
を
認
識
し
て
い
る
か
、
の
相
述
で
し
か
な
い
の
だ
か
ら
。
雌
後
に
考
え
て
お
き
た
い
こ
と
は
、
社
会
調
査
を
お
こ
な
う
主
体
と
調
査
対
象
と
し
て
の
溶
体
と
の
関
係
で
あ
る
。
社
会
調
森
に
お
い
て
は
、
デ
ー
タ
を
現
地
に
お
い
て
「
臓
扱
的
に
」
収
災
す
る
こ
と
を
中
心
課
題
と
す
る
。
つ
ま
り
社
会
調
衣
に
お
い
て
調
査
者
は
、
社
会
（
集
団
）
お
よ
び
そ
の
社
会
（
集
団
）
を
構
成
す
る
多
く
の
人
び
と
と
直
接
、
具
体
的
に
ふ
れ
会
う
こ
と
を
つ
う
じ
て
対
象
の
理
解
を
め
ざ
す
の
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
「
認
識
」
そ
の
も
の
が
、
客
観
的
実
在
の
反
映
で
あ
り
模
写
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ずへ「意識する主体の自発的な能動性」を媒介とするものであり、その意味で「反映・模写は主体の積極的な能動的な
（肺）
実践活動によって、初めてその突際内容を得るのだ」ということができるのであるが、とりわけ社会調査は、その展
州様式において「主体の俄極的かつ能勁的な認識活勤」をもっとも具体的直接的に表現するものと象なすことができ
また社会調査の対象としての「社会現象」は、「社会的存在」としての諸個人が具体的な社会生活をいとなむ過程
で作りあげている社会現象であるが、それを認識し解明しようとする調査者自身もまたほかならぬその社会の構成員
であり、一個の「社会的存在」である。それゆえそこではとくに「社会的存在」としての調査主体と調査客体との相
互的結びつきが必要とされる。したがって社会調査においては、「社会的存在」としての人間的な共通理解を前提と
してはじめて「社会現象」の解明が可能となるのであり、またその意味で社会調査は、調査主体ゑずからの社会的人
間的認識の過程ということができるのである。
さらにまた「社会的存在Ｌとしての主体と客体の関係を考えるとき、社会調査においては客観的現実を認識する調
准主体の「立場」が菰要な意味をもつことになる。そのぱあいいわゆる「尖証主義」者の主張するごとき、いわゆる
「純粋にＬ群観的な立場からの現実認諭はありえないだろう。もちろん認識の「窓観性」が保証されなければならな
いことはいうまでもない。だがその「認識の客観性」自体が、つぎのように考えられるのである。すなわち、「認識の
客観性は、単に知識としての知識（実践から独立した孤城の主としての知識）の内に求めることが出来ず、人間の社
会的な（又歴史的な）実践活動の一部としての知識の内にしか求めることが出来ない。と共に、知識・模写は、何等
（Ⅳ）
かの仕方に於ける人間の社〈雪的実践活動が介入して構成の労をとることなしには、事実上なり立たない」と。
社会調査はあくまでも「科学の手段」であり、その背後にあるなんらかの社会要請、あるいは特定の科学の理論的
要
求
に
も
と
づ
い
て
お
こ
な
わ
れ
る
も
の
で
あ
り
な
が
ら
、
な
お
か
つ
社
会
調
査
そ
れ
自
体
も
、
社
会
的
現
実
と
の
直
接
的
接
触
過
程
と
してきわめて豊かな内容をわれわれ調査者にあたえてくれるものであり、同時にわれわれの認識の客観性を確保し保
トム月ノ。
社
会
調
査
の
論
理
五九
社会潤五の論理
証
す
る
愈
要
な
契
機
の
ひ
と
つ
で
あ
る
こ
と
を
知
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
’－，／へグー、′へ／戸、〆、／戸、「~、／、／へ「~、グー、「■、グー、〆へ
１７１０１５１`’1３１２１１１０９８７６５‘ｌ３
Ｌ－'ミーノＬノミーノＬノ、‐'、-ノ～ノヘーノ、-ノミーノ、－ノミーノミーノ、_ノ
（一証）
（１）稲上毅「現代社会学における理論と調査罠季刊「労働法」別冊節六号、一九八○年、総合労働研究所、
（２）浜脇他編、社会学小辞典、有斐閣、一九七七年、一六一頁。
なおこの頭目ば安田三郎氏の執誰になるものと思われる。同氏の「社会学辞典Ｌにおける「社会調査Ｌ
年、右斐側）および「社会調査ハンドブック」（一九六○年、右斐側）における定義もほぼ同様である。
（３）Ｋ・マルクス、資木論鏑二版後記、一八七三年（全雄第一一三“巻、一九六五年、大月書店、一一一一一頁）。
（４）戸坂澗、科学論、一九三五年（戸坂澗全染第一巻、一九六六年、肋草謹房、一四九頁）。
（
５
）
寺
沢
恒
傭
、
弁
証
法
的
論
理
学
試
論
、
一
九
五
七
年
、
大
月
掛
店
、
一
七
二
’
一
七
五
頁
。
（
６
）
棉
武
直
、
社
会
調
査
、
一
九
五
八
年
、
岩
波
譜
店
、
一
四
’
一
九
頁
。
前拠、社会学小辞典。
古花山肱、現代哲学、一九三七（右在山遮耕作染鏑一港、一九六五年、劾単掛尻、八九瓦）。
前
掲
譜
、
一
六
一
’
一
六
二
頁
。
河村塾、現代社会学とマルクス主義、一九六九年、潮文社、九三頁。
安川三郎、社会調査ハンドブック、一九六○年、有斐閣、二頁。
近藤洋逸。好並英司、論理学概論、一九六四、岩波懇店、二四五頁。
戸
坂
澗
、
科
学
論
、
扇
寺沢恒傭、弁証法的斐
棉武直、社会調査、
同右、一八’一九頁。
同岡戸
方右奴
、、、
－－１１１１
四四渦
七五番
頁１，
０一一
匹ｌプ<
六九
頁頁
。○
同右、二五○瓦。
の
項
目
Ｃ
九
五
八
二
ＴＩ
、二
○
－ロー
ノ、
○
かれは「小さな作業仮説」と「包括的思弁」とを媒介する「中範囲の理論」を社会学理論として確立することを提
（１）
隅し、「理論と調査」の統〈、を説く。たしかにマートンが説くように、両者が相補的な関係にあり、調査と理論のそれ
ぞ
れ
が
相
互
に
敢
要
な
役
割
を
は
た
し
合
う
こ
と
は
事
実
で
あ
る
。
し
か
し
わ
れ
わ
れ
が
こ
こ
で
問
題
に
し
た
い
の
は
、
調
査
が
仮
説
の
「
経
験
的
一
般
化
」
を
め
ざ
し
て
お
こ
な
わ
れ
、
理
論
は
そ
の
よ
う
な
一
般
化
の
つ
み
遮
れ
の
う
え
に
組
糸
た
て
ら
れ
る
、
と
い
う
調
査
と理論の関係についてのマートンの考え方である。「経験的一般化」とは、「二つまたはそれ以上の変数間の関係につ
（２）
い
て
観
察
さ
れ
た
斉
一
性
を
要
約
し
て
い
る
個
々
の
命
題
で
あ
る
」
と
さ
れ
る
。
調
査
は
、
こ
の
よ
う
な
「
経
験
的
一
般
化
」
を
め
ざ
し
て
、
仮
説
を
テ
ス
ト
す
る
た
め
に
お
こ
な
わ
れ
る
と
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
マ
ー
ト
ン
に
あ
っ
て
は
調
査
の
理
論
に
た
い
す
る
能
社
会
調
査
の
論
理
一ハー
社
会
調
査
を
な
ん
の
た
め
に
お
こ
な
う
の
か
、
と
い
う
社
会
調
査
の
意
義
に
た
い
す
る
問
い
に
答
え
る
こ
と
は
な
か
な
か
む
つ
か
し
い。社会現象を現実に即して解明するため、というだけではあまりにも大まかすぎているし、だいいちあらゆる社会
科
学
は
、
そ
れ
ぞ
れ
な
ん
ら
か
の
意
味
で
社
会
現
象
の
現
実
に
即
し
た
解
明
を
め
ざ
し
て
い
る
と
い
い
う
る
の
で
、
そ
の
な
か
に
占
め
る
社
会
調
査
自
体
の
独
自
的
な
意
義
に
つ
い
て
の
回
溶
に
は
な
り
え
な
い
。
問
題
は
、
社
会
科
学
の
理
論
と
社
会
調
査
と
の
論
理
的
関
係
で
あ
る
。
前
節
で
わ
れ
わ
れ
は
、
社
会
訓
迩
を
社
会
現
象
解
明
の
た
め
の
科
学
的
手
段
と
規
定
し
て
お
い
た
が
、
そ
の
関
係
に
つ
い
て
こ
こ
ではもう一歩考察を進めてみよう。
「
調
査
と
理
論
」
の
関
係
に
つ
い
て
た
ち
い
っ
た
論
義
を
展
開
し
、
し
か
も
き
わ
め
て
大
き
な
影
響
を
あ
た
え
て
い
る
の
は
、
周
知
の
「調査と理論」の関係
よ
う
に
マ
ー
ト
ン
で
あ
る
。
一一、
⑩
社
会
的
凝
集
は
、
強
い
緊
張
や
不
安
に
さ
ら
さ
れ
て
い
る
集
団
成
員
に
、
心
理
的
支
え
を
あ
た
え
る
。
②
自
殺
率
は
、
人
び
と
の
除
去
さ
れ
な
い
不
安
や
緊
張
の
函
数
で
あ
る
。
③
カ
ト
リ
ッ
ク
の
人
は
プ
、
テ
ス
タ
ン
ト
の
人
よ
り
も
、
社
会
的
凝
築
が
大
き
い
。
（岸●）
⑨したがって、プロテスタントの人のぱあいより、カトリックの人のほうが自殺率の低いことが予測される。
⑩②③はいの「カトリックはプロテスタントより自殺率が低いという古くから認められている統計学的な斉一性」
にたいする理論的解釈であるが、それら自体「経験的一般化命題」として成立し、論理的に第４の仮説をみちびきだ
す関係にある。そしてその仮説がテストされれば、これもまた経験的一般化命題として確定されるにいたる。そして
社
会
調
査
の
論
理
一ハーー
（３）
動的な役削も強調され、「調爽は理論を剣姑し、作り肛し、力向をかえ、また明確化する」といわれており、また調査は
仮説をテストすることだけに局限されるべきではなく、理論体系に影響をあたえるようにあらかじめ「方向づけられ」
ている必要があるとされ、さらにまた、「災りある経験的調査は、班論的に引きだされた仮説を単にテストするだけで
（１）
なく、また新しい仮説を生みだすのである」として、調査の含む「棚り川し」的要素も説かれているのであるが、し
かし「経験的調査」によって確定された「経験的一般化」命題がさらにより高次の抽象化と概念化をへて「理誕唖に
昇華されるという関係において、基本的に調査には理論の下位体系の位置があたえられているとみてよいだろう。
ここでマートソは、紐験的一般化と理論の関係についてデュルヶームの自殺にかんする研究を珈例としてあげてい
る。あまりにもよく知られているところであるが、行論に必要なかぎりわれわれもまたマートソにしたがってその論
理をたどって承よう。すなわちデュルヶームの理論的想定は、つぎのような一述の経験的一般化命題からなりたつと
い
う
○
さ
ら
に
そ
れ
ら
が
「
よ
り
高
次
の
抽
象
（
カ
ト
リ
ッ
ク
ー
社
会
的
凝
集
ｌ
不
安
の
除
去
ｌ
自
殺
率
）
の
中
で
概
念
化
さ
れ
、
し
か
も
そ
れ
ら
の
抽
象
が
変
数
間
の
結
び
つ
き
に
関
す
る
も
っ
と
一
般
的
な
立
言
と
な
っ
て
現
わ
れ
た
時
に
、
理
論
的
適
切
さ
が
出
て
く
る
の
で
あ
る
」
と
さ
れ
る
。
だ
が
理
論
化
は
こ
れ
に
と
ど
ま
ら
ず
、
カ
ト
リ
ッ
ク
と
か
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
と
か
の
宗
派
所
属
を
問
題
に
す
る
段
階
か
ら
さ
ら
に
も
う
一
段
妥
当
範
囲
が
拡
大
さ
れ
、
た
と
え
ば
社
会
的
凝
集
と
自
殺
の
関
係
の
よ
う
な
か
た
ち
で
体
系
化
さ
れ
て
い
っ
た
ぱ
あ
い
、
自
殺
の
社
会
学
理
論
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
し
た
が
っ
て
調
迩
は
、
た
が
い
に
関
巡
づ
け
ら
れ
、
継
続
的
・
累
積
的
に
展
開
（
こ
れ
（６）
を
マ
ー
ト
ソ
は
「
形
式
的
導
出
」
と
名
づ
け
て
い
る
）
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
。
よ
う
す
る
に
マ
ー
ト
ン
に
あ
っ
て
は
、
個
別
的
な
紐
験
的
一
般
化
命
題
か
ら
Ⅲ
発
し
、
し
だ
い
に
よ
り
一
般
的
・
晋
週
的
な
命
題
に
ま
と
め
あ
げ
ら
れ
て
い
く
過
程
が
理
論
化
で
あ
り
、
そ
の
出
発
点
と
な
る
値
☆
の
経
験
的
一
般
化
命
題
を
「
仮
税
Ｉ
テ
ス
ト
」
と
い
う
か
た
ち
で
検
証
し
、
雌
定
す
る
の
が
「
紐
験
的
調
査
」
の
役
削
と
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
だが、「経験的一般化」はあくまでも経験的一般化であり、そこでは「記述的」ではあるが「説明的」でない一般化が
おこなわれているにすぎない。そのような「継験的一般化」をつゑ取れて説明的な「理論」を柵成するためには、た
だたんに「つ糸重ね」などという以上の固有の論理がなければならないであろう。マートソも「経験的」という言葉
に
つ
い
て
は
デ
ュ
ー
イ
の
指
摘
を
引
川
し
、
「
紙
験
的
と
は
、
存
在
に
側
す
る
あ
る
立
苛
の
主
題
が
、
繰
返
し
観
察
さ
れ
る
特
性
の
斉
一
的
な
結
合
を
た
だ
述
べ
る
だ
け
で
、
何
故
に
こ
の
結
合
が
生
ず
る
か
の
理
解
を
全
く
含
ん
で
い
な
い
こ
と
、
す
な
わ
ち
結
合
の
理
由
を
述
べ
（７）
る一つの理論ももたないことをいう」と注記しており、また「級験的一般化」から「理論」への過程についても「よ
り高次の抽象」のなかでの「概念化」とか、経験的斉一性を「改めて方式化し直すこと」とか述べているが、そのさ
いのすじ糸ちないし論理柵造は必ずしも明らかでなく、ただ「経験的一般化」が雅礎となって、その埜盤のうえに
社
会
調
査
の
論
理
一ハーーー
社
会
調
査
の
論
理
六
四
「理論」が組糸たてられるという関係が示されているだけである。
ま
た
デ
ュ
ル
ヶ
ー
ム
の
事
例
に
お
い
て
も
、
カ
ト
リ
ッ
ク
の
ほ
う
が
プ
ロ
テ
ス
ク
ソ
ト
よ
り
自
殺
率
が
低
い
こ
と
を
「
経
験
的
一
般
化
命
題
」
の
つ
ゑ
重
ね
の
み
に
よ
っ
て
「
説
明
」
し
よ
う
と
す
れ
ば
、
お
そ
ら
く
そ
の
前
提
は
無
限
に
さ
か
の
ぼ
る
こ
と
が
可
能
で
あ
ろ
う。この点にかんしてはマートソも、この鞭例をあげた箇所の注記において、「デュルヶームの解釈に腋に含まれてい
る前提を、われわれがどの紐度十分に述ぺたか」、「これらの前提を所与としてでなく、問題を含んだものとして受取
る補充的な理論分析」、「それ自体としては無限の糊及が可能な理論的解釈が特定点で停止した理由」などいくつかの
（８）
川題点をあげているが、それ以上の検討はおこなわれていない。かれのいう国肌捉」の剛胆をどう解決するかが、「仮
説」より「理論」への論理展開にきわめて重要な意味をもつものであることはいうまでもなかろう。
なおゼクーパーグのいう「公理方式」も、「皿論僻成の論理」にたいするひとつのアプローチを示すものと考えられ
るが、そこではすでに調査などをつうじて確認された諸命題を「公理」ないし「公寧」にまとめあげようという捉哨
がおこなわれている（ひとたび「公理」を措定したぱあい、こんどはそれを「前提」として演繰的な論理体系を構成
（９）
することが可能となるという）。しかしそこにゑられる「公理」を「命題」や「定義」の「減算的操作」によって灘川
しようとする考え方はあまりにも形式論理学的であるように思われる。客観的実在の一認識形式としての「公理」な
い
し
「
公
地
」
を
、
志
意
的
な
主
観
的
櫛
成
物
の
レ
ペ
ル
に
ひ
き
お
ろ
す
も
の
と
す
る
の
は
あ
ま
り
に
も
い
い
過
ぎ
で
あ
ろ
う
か
。
ょうするに「既検証命題の体系的方式化」が「理論」にいたるという発想には、「体系的方式化」の内容すなわち
「理論撒成の論理Ｌが問題であるとはいうものの、個別的な経験的一般化命題をつゑ菰ねていけば「理論」にいたる
という経験主義的な帰納論理が難底に存在しているように思う。単称言明から普遍言明への帰納が論理的に否定され
ることは、ポパーをひきあいにだすまでもなく明らかであ廷犯・個別的社会事象の経験的斉一性を示す「経験的一般
化」をいくらつゑ重ねてゑても、それだけでその帰納的帰結として普遍的な「理論」が生みだされるわけにはいかな
い
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
科
学
的
な
普
遍
性
あ
る
理
論
の
確
立
に
は
、
分
析
・
総
合
・
帰
納
・
演
繰
・
抽
象
・
概
念
化
な
ど
の
あ
ら
ゆ
る思考機能の動員がおこなわれなければならず、またその過程では、なんらかのかたちで既成の理論が前提になって
いることも必要である。その意味では、「必要なことは、マートンのいうような調査の結果からみちびかれた結論と次
の
調
査
の
課
題
な
い
し
仮
説
を
連
関
さ
せ
て
、
調
査
と
調
査
を
む
す
び
つ
け
て
ゆ
く
こ
と
で
は
な
い
。
理
論
的
研
究
を
ふ
く
め
た
既
往
の
（、）
研究の全体の中に調査を位置づけておくことである」という》癌見に焚成である。
もちろんわれわれは「経験的一般化」の意義を否定しようというのではない。それはそれで、客観的実在の認識過
程
に
お
い
て
重
要
な
意
義
を
も
つ
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
理
論
構
成
の
出
発
点
と
し
て
「
経
験
的
一
般
化
」
を
措
定
す
る
場
合
、
あ
ら
た
め
て
そ
こ
か
ら
「
理
論
」
を
構
成
す
る
「
論
理
」
が
明
示
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
と
思
う
の
で
あ
る
。
そ
れ
と
用
時
に
ま
た
実
証
的
理
論
の成立基盤に、「小さな作業仮説」の「テスト」によってのみ確定されるごとき「経験的一般化」を位置づけようとす
る
継
験
主
義
的
帰
納
論
理
に
は
必
ず
し
も
賛
成
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
よ
う
に
思
い
、
ま
た
そ
の
よ
う
な
「
テ
ス
ト
Ｌ
に
社
会
調
査
の
主
要
な
役
割
を
限
定
し
よ
う
と
す
る
玻
末
実
証
主
義
に
は
疑
問
を
抱
か
ざ
る
を
え
な
い
の
で
あ
る
。
またわれわれは、理論の「テスト」ないし「検証」そのものに反対するのでもなければ、そのさいにはたす社会調
査の役割を否定しようというのでもない。科学的理論であるかぎり、その実証性がもっとも砿要な成立根拠となるこ
とはいうまでもない。しかしこうした意味での実証性とは、「作業仮説」の「テスト」で確定された「経験的一般化」
を
蕊
礎
に
も
つ
こ
と
に
よ
っ
て
保
証
さ
れ
る
と
い
う
た
ぐ
い
の
も
の
で
は
な
い
。
「
科
学
理
論
は
理
論
の
上
に
理
論
を
積
承
重
ね
、
後
者
社
会
調
査
の
論
理
六五
社
会
調
査
の
論
理
｛ハーハ
（腿）
は
前
者
を
使
っ
て
検
証
さ
れ
る
と
い
う
放
隅
櫛
造
を
も
っ
て
い
る
」
の
で
あ
り
、
そ
の
あ
い
だ
に
あ
っ
て
調
在
は
理
論
そ
の
も
の
の
検
証
な
い
し
突
証
に
職
種
的
か
つ
放
要
な
働
き
を
示
す
。
し
か
し
「
経
験
的
調
査
」
と
い
う
か
た
ち
で
「
テ
ス
ト
」
さ
れ
た
も
の
の
み
が
「
理
論」への右資桁者となるのではない。さらに、群棚的実在の反映である科学的理論の「検証」の究極の雅準は、ひろ
い意味における「実践」以外にはありえない。したがってまたわれわれは、ポ．ハーのいわゆる「反証可能性」の理論
に
焚
成
す
る
わ
け
で
は
な
く
、
科
学
的
理
論
の
説
明
・
予
測
と
そ
の
実
証
性
の
必
要
を
認
め
る
も
の
で
あ
り
、
ま
た
マ
ル
ク
ス
の
歴
史
・
社
会
理
論
を
科
学
の
領
域
か
ら
排
除
し
よ
う
と
い
う
意
見
に
も
反
対
で
あ
る
が
、
こ
こ
で
は
こ
れ
以
上
ふ
れ
る
ゆ
と
り
は
な
い
。
社会調査が理論との関係においてもつ意義と役割は、科学的理論の柵成過程における実証的データの収災から、構
成された理論の検証まで、さまざまな側面をもつものである。それは前節で述べたごとく「科学の手段」でありなが
ら
、
対
象
の
科
学
的
解
明
そ
の
も
の
を
め
ざ
す
ひ
と
つ
の
過
程
た
り
う
る
。
そ
こ
で
は
「
経
験
的
一
般
化
命
題
」
の
確
定
を
め
ざ
し
て
「
小
さ
な
作
業
仮
説
」
の
コ
ァ
ス
ト
」
瞳
お
こ
な
う
ば
あ
い
も
あ
る
で
あ
ろ
う
し
、
す
で
に
朧
成
さ
れ
た
醗
論
ｌ
そ
れ
は
綴
験
的
一
般
化
を
は
る
か
に
超
え
て
い
る
ｌ
を
検
証
あ
る
い
は
反
証
し
て
、
よ
り
凋
吹
の
対
象
認
識
へ
進
む
ぱ
あ
い
も
あ
る
で
あ
ろ
う
。
だ
が
一
漉
的に「小さな作業仮説」の「テスト」ないしそのかぎりでの「経験的一般化」の確定のみに調査の役割を限定するわ
（旧）
け
に
は
い
か
な
い
の
で
あ
る
。
な
お
こ
う
し
た
論
点
に
関
し
て
、
，
稲
上
氏
の
側
池
躯
理
、
お
よ
び
そ
こ
に
紹
介
さ
れ
て
い
る
ワ
ー
ラ
ス
の
（川）
考囎え方（滅繩的理論柵築と帰納的理論櫛築の術還的組糸合せ）などは大へん参考になるが、この小論で扱う余裕はな
か
っ
た
。
橘
を
あ
ら
た
め
て
考
え
て
ゑ
た
い
。
つぎにわれわれは、「仮説」についても端干その問題点を考察してふよう。「仮説」とは、いまだ証明も否定もされて
いない現象の説明であるが、その言明形式としては、「経験的な事象を科学的に説明もしくは予測するために定式化さ
（応）
れた未検一証な命題」ということができよう。だが一般的に社会調査における仮説としては、「作業仮説」が考えられる
（随）
ことが多い。それは、「新しい知識拠得の手段」であり、また「調査が行なわれる前の研究の水地において予想される
（Ⅳ）
判定的な理論」であり、さらに「具体的な調斑または尖験において突際に測定可能な変数について、士（たは変数相互
（肥）
の関係について構成された仮説であって、必ずしＪも変数関係の説明論理を含まないＪものである」とされている。しか
し「仮税」と「作莱仮説」とは、一般にそれほど厳悔に区別されているわけではない。たしかに「作梁仮説」は、「共
休的に対象と接して検証することができる、検証するに価する、検証を優先すべき変数や命題に作業内容を限定して
（旧）
いる」ということＪもできようが、そのなかには「変数関係の説明論理」を含んだｊものＪｂ多くあり、必ずしＪもその作業
内容が明確に限定されているわけではない。両考はたんに対象恢域の範囲や理論的考察の深浅によって、便立的にこ
となった禍称をあたえられているにすぎない。社会調査における仮説は、たとえ「作業仮説」といわれるかたちのＪｂ
の
で
あ
ろ
う
と
も
、
そ
の
形
成
過
綴
に
お
い
て
は
そ
れ
な
り
に
理
論
的
考
察
が
く
わ
え
ら
れ
、
ま
た
十
分
に
練
り
あ
げ
ら
れ
た
論
理
構
成
が
必
要
と
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
性
質
の
も
の
で
あ
ろ
う
。
と
す
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
け
っ
し
て
主
観
主
義
的
な
「
思
い
つ
き
」
な
ど
（、）
で
あ
っ
て
は
な
ら
ず
、
む
し
ろ
「
仮
説
的
理
論
術
成
の
た
め
の
理
論
的
研
究
」
を
綿
密
に
お
こ
な
っ
た
あ
と
で
樅
成
さ
れ
る
「
理
論
的
仮
説」でなければならない。そのような意味でわたくしは、社会調査のぱあい「作業仮説」というような言葉さえあま
り適当だとは思っておらず、社会洲在において必要なのは「皿論的仮説」だと考えている。もちろん「作業仮説」と
い
う
よ
う
な
段
階
の
仮
説
が
あ
る
こ
と
は
事
実
で
あ
る
し
、
そ
し
て
そ
の
よ
う
な
作
業
仮
説
を
も
ち
い
た
社
会
調
査
が
実
際
に
数
多
く
お
こ
な
わ
れ
て
お
り
、
そ
れ
ら
も
ま
た
そ
れ
な
り
に
立
派
な
社
会
調
査
と
い
い
う
る
こ
と
を
否
定
す
る
も
の
で
は
け
っ
し
て
な
い
。
し
か
し
、
社
会
調
准
に
お
け
る
仮
説
は
、
本
来
的
に
は
「
理
論
的
仮
説
」
で
あ
る
べ
き
で
あ
り
、
た
ん
に
ア
ド
・
ホ
ッ
ク
な
仮
説
や
作
業
仮
説
社
会
調
査
の
論
理
六七
社
会
調
査
の
論
理
六八
に
限
定
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
と
考
え
る
の
で
あ
る
。
（別）
新
腔
人
氏
の
「
仮
説
櫛
成
の
論
理
」
は
、
そ
の
点
で
大
へ
ん
参
考
に
な
る
。
も
っ
と
も
仮
説
と
理
論
の
関
係
で
は
マ
ー
ト
ン
に
依
拠
し
て川発しながら、途中でポ．ハーの帰納主義批判にも坪をかたむけ（その批判には十分に符えていない）、さいごはいわ
ゆる「仮説滅繍法」の理論櫛成で「理論仮説」の仕上げをしようとしている点、およびその「理論仮説」とは別個に
「測定」のための「作業仮説」をもちいて具体的な調査をおこなうべきであるとしている点、などで必ずしも論理は
一
貸
し
て
い
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
し
、
ま
た
全
体
と
し
て
論
理
災
証
主
義
の
言
語
分
析
の
手
法
を
も
ち
い
て
い
る
点
で
賛
成
で
き
な
い
ところも多いが、社会調査にかんする斌書で「仮説柵成の論理」そのものをこれだけ綿密に追求し、分枡した論文は
ほ
か
に
見
あ
た
ら
な
い
。
な
お
、
そ
こ
で
構
成
さ
れ
る
に
い
た
っ
た
仮
説
も
「
理
論
的
仮
説
」
で
あ
る
こ
と
に
留
意
し
て
お
こ
う
。
こ
の
よ
う
な
「
理
論
的
仮
説
」
の
朧
成
に
は
、
綿
密
な
既
成
理
論
の
検
討
と
社
会
現
象
の
要
囚
分
析
が
先
行
し
、
さ
ら
に
そ
の
基
礎
に
（理）
は仙界楓さ鱈沁も介在しているのである。一八四○年代に確定した史的唯物論の理論も、資本論がでるまでは、「さしあ
（蝿）
た
っ
て
ば
、
こ
れ
は
ま
だ
仮
説
に
す
ぎ
な
か
っ
た
」
と
さ
れ
て
い
る
。
よ
う
す
る
に
社
会
調
査
に
お
げ
る
仮
説
も
、
「
体
系
的
で
あ
り
、
多
（別）
く
の
事
実
を
系
統
的
に
説
明
し
予
測
で
き
る
な
ら
ば
、
そ
の
仮
説
は
す
ぐ
れ
た
仮
説
で
あ
る
」
と
さ
れ
る
よ
う
な
「
理
論
的
仮
説
」
で
あ
る
こ
と
が
の
ぞ
ま
し
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
このように考えてくると、「珊論」と「仮説」のあいだの境界さえさだかではなくなるかもしれない。一般には、「仮
説
」
が
「
検
証
」
さ
れ
た
ぱ
あ
い
「
理
論
」
と
な
る
と
い
わ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
ア
ド
・
ホ
ッ
ク
な
仮
説
や
作
業
仮
説
な
ら
と
も
か
く
として、一般の「仮税」と「珊論」とのあいだには、その作川範川・確証度・脱川度・予言度において、賀的な区別
（鴎）
があるというよりは、量的な差異の存在が認められるにすぎないと考心Ｚるほうが妥当である。社会調査においても、
一回の調査で「仮説」を可検証」したからといって、それがすぐさま可理論」とみなされるわけではないだろうし》
なん回調査すればよいかという限度があるわけでもない。「ある仮説を、限られた対象領域内の調査対象に対してただ
一
度
だ
け
検
証
し
て
糸
る
こ
と
に
、
一
体
ど
ん
な
意
味
が
あ
る
か
」
を
考
え
て
、
し
い
て
皿
屈
を
つ
け
る
と
す
れ
ば
、
ゼ
タ
ー
パ
ー
ク
の
いうように、「仮説がすでに確認されている調迩対象以外にもあてはまる場合の力が、新しい調査対象においてその逆
（妬〉
が該当するよりも、確率が一局い」という日常的な生活経験にもとづく「常識的判断」ぐらいであろう。
仮
説
の
検
証
そ
の
も
の
に
も
理
論
が
前
提
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
り
、
理
論
は
ま
た
さ
ま
ざ
ま
な
か
た
ち
の
数
多
い
検
証
を
と
も
な
い
ながら砿掴柵造をなして発展しつつあるものである。それは、科学的理論が客観的実在の反映であるかぎり、とうぜ
ん
の
こ
と
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
ま
た
、
「
科
学
的
仮
説
を
立
て
て
こ
れ
が
論
証
さ
れ
る
ま
で
の
過
程
は
、
決
し
て
た
ん
な
る
形
式
論
理
学
的
（
い
わ
ん
や
記
号
論
理
学
的
）
演
緯
の
操
作
で
す
む
の
で
は
な
く
、
そ
こ
に
は
分
析
も
あ
れ
ば
、
総
合
も
あ
り
、
帰
納
も
あ
れ
ば
演
繰
も
あ
り
、
抽
象
化
も
あ
れ
ば
具
体
化
も
あ
り
、
研
究
対
象
の
構
造
、
迦
動
、
発
展
を
反
映
し
て
、
弁
証
法
的
な
思
想
を
屈
伸
性
を
も
っ
て
（町）
駆使せねばなるまい」という指摘の内癖こそ、再度券心えて象なければならない間脳であり、さらにその彫琢がはから
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
課
脳
で
あ
ろ
う
。
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ヶ
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